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Warszawa, 27 czerwca 2011

Szanowna Pani Poset / Szanowny Panie Posle.

Przekazujemy list otwarty koalicji  artystow  wykonawcdéw, cztonkdw
Stowarzyszenia Polskich Artystow Muzykéw, Zwiazku Artystéw Scen Polskich i Forum
Polskich Muzykéw Orkiestrowych, w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz innych ustaw. Prosimy o
zapoznanie sie z trescig tego listu, refleksje i ewentualne uznanie, iz nasze uporczywe

protesty sq uzasadnione. Sprawy kultury uwazamy za ogdlnonarodowe, ponadpartyjne.

Prosimy o niegtosowanie za projektem tej ustawy, ktéra bytaby szkodliwa dla

polskiej kultury.

Antoni Wicherek
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Opublikowany w nr 5127/VI kad. z 26.05.2011 r. Biuletynu Biura Komisji Sejmowych zapis posie-
dzenia nr 167 Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu w sprawie sprawozdania podkomisji nadzwyczaj-
nej o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kul-
turalnej oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3786) zmusit nas do zajecia stanowiska wobec nowego
brzmienia i uzasadnien projektu w formie listu otwartego.

List otwarty wspolnej reprezentacji artystOw wykonawcow do Postanek i Postow, Marszalka
i Prezydium Sejmu, Prezydenta RP, Prezesa Rady Ministrow, Ministra Przewodniczacego Ko-
mitetu Stalego Rady Ministrow i Ministra Kultury w sprawie rzadowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej oraz niektorych
innych ustaw.

Z zaskoczeniem i oburzeniem przeczytaliSmy teksty wypowiedzi kilkorga naszych reprezentantow —
postow na Sejm RP i podsekretarza stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego w toku
komisyjnej debaty nad sprawozdaniem podkomisji nadzwyczajnej, wnioskujacej przyjecie przez Sejm
projektu nowelizacji ustaw dotyczacych kultury. Zbulwersowata nas szczegolnie tres¢ kilku opubli-
kowanych wypowiedzi. Posel sprawozdawca, J. Fedorowicz, wiceminister Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego, J. Weksler i niektorzy uczestnicy debaty przedstawili zmiany proponowane w projekcie w
sposob jednostronny i uproszczony. Nie odzwierciedlajacy zlozono$ci 1 kontrowersyjnosci proble-
moéw, ktorych propozycje nowych regulacji dotycza ani sygnalizowanych przez nas negatywnych
skutkow tych regulacji. Po raz kolejny w toku prac legislacyjnych zignorowano nasze zasadnicze,
rzeczowe zastrzezenia wobec projektu tej ustawy, odnoszac si¢ do nich powierzchownie i lekcewazg-
co. W podsumowujacej prace nad projektem dyskusji nie analizowano w ogoble rzeczowo zasadnos$ci
powszechnych sprzeciwdéw reprezentacji wszystkich artystow wykonawcow. Popartych ponad 20.
tysigcami podpisow artystow, widzow 1 stuchaczy, przekazanych Przewodniczacej Komisji w naszym
imieniu przez byla Prezes Zarzadu ZASP, J. Szczepkowska, jeszcze nim projekt rzadowy wptynat do
Sejmu Nie ustosunkowano si¢ takze do bardzo licznych, merytoryczno-prawnych, krytycznych opinii i
stanowisk, nadsytanych z kraju i zagranicy do Ministra Kultury, Sejmowej Komisji Kultury i Srodkow
Przekazu, Podkomisji Nadzwyczajnej, Premiera, Prezydenta i Marszatka Sejmu przez r6ézne organiza-
cje, osoby prawne i fizyczne, zbywajac je ogolnikami. Podczas obrad Komisji nie odniesiono si¢ do
nich analitycznie, mimo wagi zarzutow o niekonstytucyjnosci, niezgodnosci z prawem europejskim,
bezcelowosci 1 wadliwosci omawianego projektu w czeéci dotyczacej artystow, jak tez zastrzezen
bibliotekarzy i muzealnikow. Tak istotne zastrzezenia do ustawy jej adresatow zostaly przedstawione
postom nie tylko w sposob razaco uproszczony, lecz w $wietle naszej autopsyjnej wiedzy niezgodny
ze stanem faktycznym i prawnym. Minister Weksler, mimo naszych wczesniejszych, udokumentowa-
nych, licznych wyjasnien i sprostowan, po raz kolejny powtorzyl nieprawdziwe informacje o rzeko-
mym wspoélautorstwie i poparciu ZASP dla wadliwych prawnie, szkodliwych propozycji legislacyj-
nych, zawartych w projekcie, co zmusza nas do ztozenia formalnego wniosku o zbadanie prawidtowo-
$ci dziatan urzgdnikow panstwowych i lobbystow projektu tej ustawy. Z udostepnionych nam bowiem
przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego dokumentoéw i uzyskanych wyjasnien wynika,
ze mogto doj$¢ do celowej zmiany tresci dokumentoéw, ktore nastepnie staty si¢ podstawg resortowych
prac legislacyjnych nad projektem ustawy. Nie mamy juz innych srodkéw obrony przed uporczywie
powtarzanymi, wprowadzajacymi kolejno w blad Ministra Kultury, Rzad, Sejm i Senat RP, niepraw-
dziwymi twierdzeniami o rzekomym wspotautorstwie i poparciu projektu ustawy przez Prezesa ZASP
i odbyciu z pozytywnym, aprobatywnym skutkiem $rodowiskowych konsultacji spotecznych z arty-
stami jako adresatami nowych regulacji. Z uzyskanych dokumentéw, wyjasnien, naszej wlasnej wie-
dzy i tresci licznych sprzeciwow bezspornie wynika, ze takie konsultacje faktycznie nie miaty miejsca.
Poinformowali$my o tym Przewodniczaca Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, otrzymujac na to
odpowiedz, ze Komisja nie odpowiada za dzialania ministerstwa.

W tej sytuacji konieczne jest, naszym zdaniem, podjecie prawem przewidzianych czynno$ci kon-
trolno-wyjasniajacych i merytoryczno prawnej analizy naszych zastrzezen. Poniewaz powtarza-
ne wielokrotnie nieprawdziwe stwierdzenia moga negatywnie wplynaé na dalszy przebieg proce-
su legislacyjnego i na koncowe decyzje ustawodawcze Sejmu i Senatu. Dlatego zwracamy sie do
Marszalka, Prezydium Sejmu RP i Prezesa Rady Ministrow o wstrzymanie dalszych prac legi-



slacyjnych nad tym projektem ustawy do czasu zbadania i wyjasnienia watpliwosci co do prawi-
dlowosci przebiegu prac legislacyjnych i ekspertyz co do celowosci proponowanych zmian.
Do wystapienia z powyzszym wnioskiem w formie niniejszego listu otwartego zmusila nas ko-
nieczno$¢ wyjasnienia i sprostowania nastepujacych nieprawd w uzasadnieniach projektu:

- Nieprawda jest, powtorzone po raz kolejny podczas obrad Komisji przez Ministra J. Wekslera twier-
dzenie, ze wspotautorem i wnioskodawca projektu ustawy jest byty Prezes Zarzadu ZASP, K. Kumor,
ktory miat jakoby uczestniczy¢ w pracach legislacyjnych nad ustawa za wiedzg i zgoda organdw statu-
towych Zwiazku Artystow Scen Polskich i podpisa¢ w tej sprawie w 2009 r. dokument — mamy jedy-
ny oficjalny dokument Zarzadu ZASP przeciwnej tresci z takg datg i podpisem Prezesa Kumora.

- Nieprawda jest, ze w trakcie konsultacji spolecznych projekt ustawy byt szeroko merytorycznie kon-
sultowany i uzyskat aprobatg artystow réznych zawodow i specjalizacji, naszych organizacji zwigz-
kowych i stowarzyszen reprezentujacych artystow — wynika to bezspornie zarowno z naszej wiedzy,
jak tez z pisemnych wyjasnien udzielonych nam przez MKiDN z wykazem owych niby konsultacji.

- Nieprawda jest, ze tylko my wraz z naszymi ekspertami twierdzimy, iz projekt ustawy jest niezgodny
z prawem europejskim, prawem pracy i Konstytucja RP, a proponowane w projekcie zmiany maja
charakter dyskryminacyjny wobec artystow, okreslanych w projekcie mianem pracownikoéw arty-
stycznych — wynika to z wielu krajowych i1 zagranicznych opinii 1 stanowisk o niezgodnos$ci projektu z
prawem, standardami europejskimi oraz specyfika roznych scen, zawodow i specjalnosci artystycz-
nych, zwlaszcza zasad koniecznej pracy zespolowe;j. Praca artystow nie ma charakteru sezonowego.

- Nieprawda jest, ze w obecnym stanie prawnym, artystow zatrudnionych na ogoélnie obowigzujacych
zasadach nie mozna zwolni¢ z pracy w zwyklym trybie za wypowiedzeniem. We wszystkich uzasad-
nionych przypadkach umozliwiaja to odnosne, powszechnie obowigzujace przepisy Kodeksu pracy.

- Nieprawda jest, ze wiekszos¢ artystow publicznych scen pracuje na dwoch lub trzech etatach a praca
poza macierzystymi scenami w czasie wolnym od obowigzkow pracowniczych artystow narusza inte-
resy 1 prawa gtownych pracodawcow — regulowanie tych spraw jest obowigzkiem dyrektorow scen.

- Nieprawda jest, ze arty$ci wykonawcy nagminnie nie przestrzegaja obowiazujacej dyscypliny sce-
nicznej prob i spektakli — jesli takie naruszenia majg miejsce, sg zawsze bezwzgledng podstawa fak-
tyczng i prawng do dyscyplinarnego zwolnienia z pracy kazdego artysty bez wypowiedzenia.

- Nieprawda jest, ze ustawowy nakaz uzyskiwania zgody dyrektora na wszelkie prace artysty poza
miejscem stalego zatrudnienia i obowigzkami pracowniczymi jest konieczny i zgodny z prawem pol-
skim i europejskim Ten obowigzek, z PRL rodem, usuni¢to z Kodeksu pracy w 2004r. w ramach har-
monizacji prawa polskiego z prawem europejskim. Taki ustawowy nakaz bylby sprzeczny z konstytu-
cyjnymi gwarancjami wolnosci pracy i tworczos$ci artystycznej, na co zgodnie wskazuja eksperci.

- Nieprawda jest, jakoby proponowane w projekcie rozwigzania ustawowe obowigzywaty w innych
panstwach europejskich — w Zzadnym panstwie Europy ani §wiata nie ma ustawowego zakazu za-
wierania przez 6 lub 15 lat umow o prace na czas nieokreslony z artystami réznych zawodow i
specjalnoSci, pracujacymi w publicznych instytucjach kultury. Jest to zupeknie niezrozumiata pro-
pozycja najdluzszego na $wiecie okresu probnego w zawodach szczegdlnego ryzyka, w ktorych artysci
ksztalcg si¢ przez wiele lat przed podjeciem pierwszej pracy. Bytoby to absolutne kuriozum prawne.

- Nieprawda jest, jakoby rola dyrektora scenicznej instytucji kultury, o nieokreslonych kwalifikacjach,
byta wazniejsza od roli i znaczenia artystow i zespotu artystycznego — nawet najlepszy dyrektor statej,
nieimpresaryjnej sceny nie wykona sam jej repertuaru, bez koniecznego sktadu zespotu artystycznego.
Nie ma zawodu dyrektora scenicznej instytucji, to tylko okresowa funkcja, wymagajaca wiedzy, do-
$wiadczenia 1 umiejetnosci wspolpracy z artystami — sg jedynie okreslone zawody artystyczne.

- Nieprawda jest, ze czeste, radykalne zmiany sktadéw zespolow artystycznych gwarantuja podnosze-
nie poziomu artystycznego scenicznych instytucji kultury — odwrotnie, najbardziej znane sceny Euro-
py 1 $wiata zawdzi¢czajg swe sukcesy wilasnie stabilnym, stale doskonalonym zespotom artystycznym.
- Nieprawda jest, ze dyrektor o nieokreslonych kwalifikacjach moze i powinien dokonywac selekc;ji i
weryfikacji artystow w zespole danej sceny pod wzgledem poziomu artystycznego, bytby to absurd.

- Nieprawda jest, ze proponowane w projekcie ustawy powierzanie publicznych instytucji kultury w
zarzad osobom fizycznym lub prawnym nie zmieniatoby ich publicznego statusu oraz warunkoéw i
zasad dziatania w obecnych realiach spoteczno-ekonomicznych i nie zagrazaloby realizacji ich statu-
towych, publicznych, pluralistycznych celow i zadan obowiazkowych oraz nadaniem im wytacznie lub
glownie komercyjnego charakteru, co bytoby sprzeczne z ich konstytucyjnymi celami i zadaniami.



- Nieprawda jest, ze celowe 1 pozadane jest tworzenie w scenicznych instytucjach kultury mozliwosci
prawnych wymiany catych zespotdw artystycznych przy kazdej zmianie dyrektora sceny, gdyz zaro6w-
no na muzycznych, wokalnych, tanecznych i teatralnych scenach ciaglo$¢ pracy zespotéw w statych
zasadniczych, doskonalacych swoje wykonania artystyczne, zgranych, sprawdzonych i uzupetnianych
sktadach jest wartos$cig samg w sobie, konieczng do rozwoju i doskonalenia warsztatu artystycznego.

- Nieprawda jest, ze sg jakiekolwiek rzeczywiste przestanki faktyczne i prawne, uzasadniajgce pozba-
wienie wszystkich artystow podejmujacych na nowo prace na polskich scenach trwalosci stosunku
pracy i powszechnie obowigzujacych minimalnych standardéw ochrony praw pracowniczych. Oczy-
wistg nieprawda jest takze, ze takie rozwigzanie byloby rzekomo korzystne dla mtodych artystow.

- Nieprawda jest, ze proponowane w projekcie nowe regulacje poprawiatyby warunki funkcjonowania
scenicznych instytucji kultury, zatrudnienia i pracy mtodych artystow — poniewaz proponowany zakaz
zawierania umow o pracg na czas nicokre§lony stawiatby mtodych artystdow w znacznie gorszej sytu-
acji od obecnie zatrudnionych i pracujacych na zasadach og6lnych, statuowanych w Kodeksie pracy.

- Nieprawdg jest twierdzenie J. Wekslera, ze na podstawie nowych regulacji prawnych po 15. latach
dokonatlaby si¢ petna wymiana sktadow obecnych zespotdéw artystycznych scen. Bylby to skandalicz-
ny, destrukcyjny skutek noweli. Oznaczalby zniszczenie polskich instytucji scenicznych. Rotacja ze-
spolow artystycznych scenicznych instytucji kultury odbywa si¢ na innych zasadach, taczacych cia-
glos$¢ 1 zmiany. Jesli przyjaé, ze najmtodsi zatrudnieni w zespotach artysci maja 25.1at, to kobiety pra-
cowatyby na obecnych zasadach 35, mg¢zczyzni 40 lat do osiggnigcia obecnego wieku emerytalnego.

- Nieprawda jest, ze projekt ustawy uwzglednia wewngtrzne zréznicowanie wspolnej, prawnie nieroz-
dzielnej kategorii artystow wykonawcow. Specyfika pracy aktorow o réznych specjalnosciach, chore-
ografow, chorzystow, dyrygentéw, muzykow roéznych specjalnosci, tancerzy, rezyseréw, wokalistow
solowych, artystow innych zawodow i specjalno$ci oraz roznych instytucji scenicznych i zespotow
artystycznych, jest bezsprzecznie istotnie od siebie odmienna. Legislacyjnie wadliwa jest wiec propo-
nowana w projekcie taczna regulacja zasad pracy artystow w baletach, chorach, filharmoniach, ope-
rach i operetkach, orkiestrach symfonicznych i kameralnych, teatrach repertuarowych — dramatycz-
nych, komediowych, lalkowych, rewiowych oraz na scenach estradowych, w teatrach impresaryjnych,
zespotach pie$ni i tanca, zespotach tanca nowoczesnego i na innych scenach. Przy tak duzej r6znorod-
nosci zawodow artystycznych, rodzajow i profili programowych oraz sktadow zespotdow artystycznych
scenicznych instytucji kultury, optymalne i powszechnie przyjete w Europie sa jedynie szczegdtowe
normatywne regulacje pozaustawowe. W statutach, regulaminach pracy poszczegélnych scenicznych
instytucji kultury, uktadach zbiorowych pracy, kartach zawodowych i porozumieniach. Przewidzia-
nych w zbiorowym prawie pracy jako jego swoiste zrodla, najblizsze specyficznym potrzebom praco-
dawcow i pracownikdéw. Przy czym to organizatorzy scen, nie dyrektorzy, sa pracodawcami artystow.

Nasze szczegdlne oburzenie i zdecydowany protest wywotuje catkowicie przedmiotowe, instrumen-
talne i lekcewazace traktowanie przez urzgdnikow resortu kultury polskich artystow. Skandalicznym
tego przyktadem jest zacytowana w sprawozdaniu z obrad Komisji wypowiedz Ministra J. Wekslera,
ktory porownuje w polskim parlamencie artystow do farby, ktorg jak malarz, powinien dysponowac
dyrektor sceny. W swoim komentarzu Dyrektor Opery Battyckiej taki przedmiotowy stosunek do arty-
stow okreslit dosadnie i obrazowo jako traktowanie nas jako ,,malp do wynajecia”. Polscy profesjo-
nalni artysci, ktorych reprezentujemy, nie godzg sie, bo nie moga si¢ godzi¢ na takie traktowanie. Nie
jestesmy i nie chcemy by¢ farbg w rekach dyrektorow i rezyserow, ani ,,matpami do wynajgcia”. Do-
magamy si¢ zgodnie z prawem i specyfika naszych publicznych, kulturotwoérczych zawodow w petni
podmiotowego, partnerskiego traktowania i umozliwienia nam realnego wspoétdecydowania o naszych
najwazniejszych sprawach zawodowych i zyciowych. W sprawozdaniu z obrad Komisji ani jednym
zdaniem nie wspomina si¢, iz Polska jest ostatnim panstwem Unii Europejskiej, w ktorym w sektorze
scenicznych instytucji kultury i tzw. zywych spektakli nie ma prawem przewidzianego mechanizmu
dialogu spotecznego z udziatem reprezentacji partnerow spotecznych — pracodawcow i pracownikow.
Whnioskujemy o to od dawna, zamiast jednostronnego, odgoérnego narzucania nam przez waskie lobby
wadliwych merytorycznie i prawnie propozycji zmian ustawowych, zawartych w projekcie rzadowym.
Nie mozemy pogodzi¢ si¢ z okazang nam wielokrotnie arogancjg przedstawicieli wladz, ktorych zada-
niem jest reprezentowanie nas i dzialanie na rzecz rozwoju partnerstwa spotecznego, partycypacji
spolecznej i zaufania spotecznego, zgodnie z odnosnymi programami rzadowymi oraz celami i zasa-



dami demokratycznego panstwa prawnego, zapisanymi w Konstytucji RP i Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Dlatego apelujemy do adresatow niniejszego listu otwartego o pilne wstrzymanie dalszych prac
legislacyjnych nad projektem przedmiotowej ustawy i wystepujemy z wnioskiem o zbadanie
prawidlowosci resortowych prac nad nim oraz o wznowienie prac normatywnych w trybie me-
chanizmu prawnego dialogu spolecznego z naszym udzialem. Nasze wnioski w tej sprawie nie sa
rewindykacyjne, nie rodza obcigzen dla budzetu panstwa ani dla budzetéw organizatoréw po-
szczegolnych instytucji kultury. Niczego nie burza, ani nie rodza sytuacji konfliktowych. Doma-
gamy si¢ jedynie prawa glosu o naszych sprawach i prawa czynnego, faktycznego, nie pozornego
udzialu w pracach legislacyjnych dotyczacych waznych dla polskiej kultury narodowej unor-
mowan zasad i warunkéw pracy tworczej artystow w réznych scenicznych instytucjach kultury.

Antoni Wicherek
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